
Warszawa, dnia 26 grudnia 2023 r.

Główny Urząd Miar

 00-139 Warszawa

  ul. Elektoralna 2

Wystąpienie pokontrolne nr DNiK-WN.80.4.2023.6

Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo probiercze (Dz. U. z 2020 
r., poz. 1365 z późn. zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 1, w związku z art. 16 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Jednostka kontrolowana: Okręgowy Urząd Probierczy w Warszawie, ul. Elektoralna 2, 00-139 
Warszawa  Wydział Zamiejscowy w Białymstoku, ul. Kopernika 89, 15-396 Białystok.

Kontrolujący:

 Michał Kolczyński – Naczelnik w Wydziale Nadzoru Departamentu Nadzoru i Kontroli 
GUM – przewodniczący zespołu;

 Robert Majkowski – Główny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu Nadzoru i 
Kontroli GUM;

W czynnościach kontrolnych uczestniczył pan Adam Wojtulewicz - Naczelnik Wydziału 
Zamiejscowego w Białymstoku.
Kontrolę przeprowadzono w dniach 29 - 31 marca 2023 r. (w Wydziale Zamiejscowym 
w Białystoku) oraz od 1 kwietnia 2023 r. do 30 kwietnia 2023 r. w siedzibie GUM – kontrola 
pobranej dokumentacji, na podstawie pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr 
DNiK-WN.80.4.2023.1 z dnia 22 marca 2023 r., wydanego z up. Prezesa Głównego Urzędu 
Miar przez p.o. Wiceprezesa Głównego Urzędu Miar - Pana Mariusza Wójcickiego.

Zakres kontroli obejmował działania Urzędu wynikające z zapisów regulaminu 
organizacyjnego, dotyczące nadzoru nad stosowaniem przepisów ustawy z dnia 1 kwietnia 
2011 r. - Prawo probiercze, w szczególności:
– obieg (przyjmowanie, oznaczanie, kontrola końcowa oraz wydawanie) wyrobów 

zgłoszonych do badania i oznaczania oraz zgodność postępowania w tym zakresie 
z obowiązującymi instrukcjami,

– dokumentowanie przyjmowania, badania, oznaczania, kontroli końcowej i wydawania 
wyrobów z metali szlachetnych,

– realizację zgłoszeń oraz odbiór wyrobów ocechowanych,
– dokumentowanie kontroli przeprowadzonych w miejscach prowadzenia przetwórstwa, 

naprawy lub obrotu wyrobami z metali szlachetnych, wykonanych w okresie objętym 
kontrolą przez pracowników kontrolowanego Wydziału,

– dokumentowanie wykonanych analiz chemicznych z wyrobów lub materiałów,
– gospodarkę znacznikami i iglicami probierczymi oraz sposób prowadzenia dokumentacji 

dotyczącej znaczników i iglic,
– stan wyposażenia kontrolowanego Wydziału,
– poprawność wydawania świadectw badania,



– sposób rejestracji i przechowywania dokumentacji przychodzącej i wysyłanej w Wydziale 
Zamiejscowym w Białymstoku oraz zgodność z obowiązującą instrukcją kancelaryjną,

– kontrole przeprowadzone w kontrolowanym Wydziale przez pracowników Okręgowego 
Urzędu Probierczego w Warszawie, w okresie objętym kontrolą, wydane zalecenia 
pokontrolne oraz ich realizacja.

Oceny cząstkowe

1. Obieg (przyjmowanie, cechowanie, kontrola końcowa oraz wydawanie) wyrobów 
zgłoszonych do badania i cechowania oraz zgodność postępowania w tym zakresie z 
obowiązującymi instrukcjami – ocena pozytywna.

Na podstawie:

 czynności sprawdzających dokonanych przez kontrolerów,
 wyjaśnień składanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziału.

Ustalenia:

Obieg wyrobów w Wydziale Zamiejscowym w Białymstoku Okręgowego Urzędu 
Probierczego w Warszawie regulowany jest Zarządzeniem nr 2 Dyrektora Okręgowego Urzędu 
Probierczego w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych w 
sprawie przyjmowania, kontroli, obiegu i wydawania wyrobów z metali szlachetnych. Obieg 
wyrobów rozpoczyna się z chwilą ich przyjęcia przez pracownika Wydziału od zgłaszającego 
na stanowisku przyjmowania i dokonania kontroli wstępnej (zgodnie z zapisami § 3-5 
wytycznych w sprawie przyjmowania, kontroli, obiegu i wydawania wyrobów z metali 
szlachetnych w wydziale technicznym i wydziałach zamiejscowych). Uzyskane w trakcie ww. 
kontroli wstępnej oraz od zgłaszającego dane wprowadzane są do formularza w komputerowym 
rejestrze zgłoszeń. Jednocześnie drukowane są: zgłoszenie, karta kontrolna i rachunek. 
Zgłoszenie, podpisane przez klienta, pozostaje na stanowisku przyjęć i w trakcie odbierania 
wyrobów klient podpisuje je powtórnie w rubryce „zgłoszone wyroby otrzymałem”. Rachunek 
otrzymuje klient po wniesieniu opłaty za badanie i cechowanie zgłoszonych wyrobów. 
Okazanie rachunku stanowi podstawę wydania ocechowanych wyrobów. Karta kontrolna 
zostaje dołączona do wyrobów. Zgodnie z § 15 pkt 1 wytycznych do Zarządzenia nr 2 
Dyrektora Okręgowego Urzędu Probierczego w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. wszystkie 
czynności (badanie, cechowanie, kontrola końcowa), którym podlegają zgłoszone wyroby 
muszą zostać odnotowane na karcie kontrolnej wraz z podpisem i pieczątką imienną osoby, 
która tę czynność wykonała. Podpis pracownika złożony na karcie kontrolnej jest 
równoznaczny z oświadczeniem danej osoby, że masa (i ewentualnie ilość) wyrobów została 
przez nią sprawdzona i jest zgodna z zapisem na karcie kontrolnej (§ 14 pkt 1 i § 15 pkt 2 
wytycznych do Zarządzenia nr 2 Dyrektora Okręgowego Urzędu Probierczego w Warszawie z 
dnia 01 lutego 2017 r.). W trakcie kontroli stwierdzono, że pracownicy Wydziału pobierający 
wyroby do badania i cechowania ważyli je. Ze stanowiska przyjęć pracownicy pobierają 
wyroby do badania i cechowania. Sprawdzono jakość cechowania oraz zgodność wybijanych 
cech (lub wydawanych świadectw badania) z wynikiem badania wyrobu oraz zapisami art. 10, 
11, 13 i 14 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo probiercze i zapisami zawartymi 
w wytycznych do Zarządzenia nr 1 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. w 



sprawie wprowadzenia wytycznych Dyrektora OUP w Warszawie w sprawie oznaczania 
cechami i znakami probierczymi wyrobów i półfabrykatów z metali szlachetnych.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Kolejnym etapem obiegu wyrobów, po zbadaniu i ocechowaniu jest kontrola końcowa (zgodnie 
z zapisami § 16 wytycznych do Zarządzenia nr 2 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 1 lutego 
2017 r.).

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

Wydawanie ocechowanych wyrobów odbywa się zgodnie z zapisami § 17, 18, 19 i 20 
wytycznych do Zarządzenia nr 2 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. 
Skontrolowano wyroby zgłoszone w trakcie kontroli do Wydziału Zamiejscowego 
w Białymstoku. Sprawdzono, czy na wszystkich wydawanych klientom wyrobach znajdują się 
cechy probiercze (lub dołączono świadectwa badania), czy są one czytelne i zgodne z wynikiem 
badania, czy zostało dokonane rozliczenie materiału po analizie laboratoryjnej oraz czy wyroby 
podlegały kontroli końcowej.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

W przypadku wyrobów, które nie zostały w danym dniu odebrane sprawdzono, czy ich masa 
(ewentualnie ilość) jest zgodna z zapisami na kartach kontrolnych. W tym celu, po zakończeniu 
wydawania wyrobów, w dniu 30 marca 2022 r. o godz. 14:07 wydrukowano listę wyrobów 
pozostałych w wydziale. Sprawdzono zgodność pozostawionych wyrobów z ww. listą i kartami 
kontrolnymi. Skontrolowano wyroby z 26 nieodebranych zgłoszeń.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

2. Dokumentowanie przyjmowania, badania, oznaczania, kontroli końcowej i wydawania 
wyrobów z metali szlachetnych – ocena pozytywna z nieprawidłowościami o niskim 
poziomie istotności.

Na podstawie: 
 sprawdzenia dokumentacji (zgłoszenia, karty kontrolne, oświadczenia klientów). Spośród 

4563 kompletów dokumentów (z okresu objętego kontrolą) losowo wybrano dokumentację 
za okres:
25.04.2022 r., 26.04.2022 r., 27.04.2022 r., 28.04.2022 r., 29.04.2022 r., 1.07.2022 r., 
4.07.2022 r., 5.07.2022 r., 6.07.2022 r., 7.07.2022 r., 8.07.2022 r., 18.07.2022 r., 19.07.2022 
r., 20.07.2022 r., 21.07.2022 r., 22.07.2022 r., 25.07.2022 r., 26.07.2022 r., 27.07.2022 r., 
28.07.2022 r., 29.07.2022 r., 3.10.2022 r., 4.10.2022 r., 5.10.2022 r., 6.10.2022 r., 7.10.2022 
r., 17.10.2022 r., 18.10.2022 r., 19.10.2022 r., 20.10.2022 r., 21.10.2022 r., 9.01.2023 r., 
10.01.2023 r., 11.01.2023 r., 12.01.2023 r., 13.01.2023 r., 16.01.2023 r., 17.01.2023 r., 
18.01.2023 r., 19.01.2023 r., 20.01.2023 r., 30.01.2023 r., 31.01.2023 r.

 wyjaśnień składanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziału.



W sumie skontrolowano 618 kompletów dokumentów, co stanowi ok. 13,5 % całej 
dokumentacji za okres objęty kontrolą.

Ustalenia:
Sprawdzono:
 czy w ww. dokumentacji znajdują się wszystkie dane zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1 lub z § 3 

ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie 
wyrobów z metali szlachetnych;

 zgodność danych podanych przez klienta w oświadczeniu z zapisami na zgłoszeniu i karcie 
kontrolnej;

 zgodność wyników badania i oznaczania;
 rozliczenie materiału pozostałego po analizie (zgodnie z § 9 rozporządzenia Ministra 

Gospodarki z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wyrobów z metali szlachetnych), 
w przypadku wykonania analizy chemicznej;

 kompletność wszystkich podpisów: osoby zgłaszającej i odbierającej wyroby oraz 
pracowników Wydziału.

Stwierdzone nieprawidłowości:
1. Zgłoszenie nr 15 z dnia 8.07.2022 r. - na karcie kontrolnej dołączonej do zgłoszenia brakuje 

podpisu pracownika wydającego wyroby;
2. Zgłoszenie nr 2 z dnia 8.07.2022 r. - na karcie kontrolnej dołączonej do zgłoszenia brakuje 

daty wykonania kontroli końcowej;
3. Zgłoszenie nr 7 z dnia 22.07.2022 r. – zgodnie z zapisem na karcie kontrolnej dołączonej do 

zgłoszenia wykonano analizę z wyrobu (pierścionek Au). Na zgłoszeniu nie ma informacji 
o odebraniu i rozliczeniu materiału po analizie przez zgłaszającego;

4. Zgłoszenie nr 8 z dnia 30.01.2023 r. – na zgłoszeniu błędnie przepisano z oświadczenia 
klienta ilość zgłoszonych wyrobów (na oświadczeniu jest 79 pierścionków o masie 172,4 g, 
a na zgłoszenie pracownik przepisał 19 pierścionków o masie 172,4 g);

5. W dokumentacji z 2022 r. (np. nr 5 z dnia 27.04.2022 r., nr 3, 5, 12, 13, 16 z dnia 
28.04.2022 r., nr 4, 9, 10, 16 i 19 z dnia 3.10 2022 r.)  przyjęcie, wraz z wyrobami, 
materiału porównawczego (po analizie chemicznej) odnotowywane było na zgłoszeniu i 
karcie kontrolnej dołączonej do zgłoszenia. Nigdzie nie ma jednak informacji, że klient 
odebrał, razem z wyrobami, zgłoszony materiał porównawczy;

6. Zgłoszenia nr 3, 5, 8, 11, 13 z dnia 9.01.2023 r. - na zgłoszeniu klient, odbierając wyroby, 
podpisał „otrzymałem zgłoszone wyroby i rozliczenie materiału po analizie”. W żadnym z 
ww. zgłoszeń nie wykonano analizy natomiast zgłoszono materiał porównawczy po 
analizie. W tym przypadku na zgłoszeniu powinien pojawić się zapis „otrzymałem 
zgłoszone wyroby i materiał porównawczy”,

7. Zgłoszenia nr 7 z dnia 13.01.2023 r., nr 4 z dnia 16.01.2023 r., nr 3 z dnia 18.01.2023 r., 
nr 3, 6, 7, 14 z dnia 19.01.2023 r., nr 3, 13, 16 z dnia 20.01.2023 r. – zgłoszono zlewki do 
analizy chemicznej. Przy odbiorze klient podpisał odbiór zgłoszonego stopu i materiału 
porównawczego, podczas gdy powinna być informacja o odbiorze i rozliczeniu materiału 
po analizie,

8. Zgłoszenie nr 12 z 30.01.2023 r. – urząd wykonał analizę z materiału porównawczego, a 
na zgłoszeniu nie ma informacji o odbiorze i rozliczeniu materiału po analizie,

9. Zgłoszenie nr 7 z dnia 18.01.2023 r. – zgłoszono wyroby i materiał porównawczy. Klient 
podpisał tylko odbiór zgłoszonych wyrobów,

10. Zgłoszenie nr 2 z dnia 19.01.2023 r., zgłoszenie nr 14 z dnia 18.01.2023 r. – zgłoszono 
wyroby i materiał do analizy chemicznej (analiza została wykonana). Odbierając wyroby 
klient nie podpisał odbioru i rozliczenia materiału po analizie chemicznej.



W pozostałej sprawdzonej dokumentacji kontrolujący nie stwierdzili nieprawidłowości ani 
uchybień.

3. Realizacja zgłoszeń oraz odbiór wyrobów oznaczonych – ocena pozytywna.

Na podstawie:
Zestawień, za okres kontrolny, zgłoszonych wyrobów dla trzech wybranych losowo firm:

1. „GESE” s.c. Andrzej Karetko, Grzegorz Markowski,

2. „MIRWAN” M. Pachocki i wspólnicy s.c.,

3. „ERgold” Eryk Łapiński.

Ustalenia:

Wybrane firmy zgłaszają często (kilka razu w miesiącu) wyroby w Wydziale Zamiejscowym 
w Białymstoku. Na podstawie zapisów (data przyjęcia wyrobów i data wydania oznaczonych 
wyrobów) stwierdzono, że zgłaszane wyroby są badane i oznaczane na bieżąco i wydawane 
klientom w dniu zgłoszenia lub po kilku dniach. Tylko w przypadku bardzo dużych partii 
wyrobów lub spiętrzenia prac termin odbioru wyrobów wynosi kilkanaście dni i ustalany jest 
indywidualnie ze zgłaszającym.

4. Dokumentowanie kontroli przeprowadzonych w miejscach prowadzenia przetwórstwa, 
naprawy lub obrotu wyrobami z metali szlachetnych, wykonanych w okresie objętym 
kontrolą przez pracowników Wydziału.

Pracownicy Wydziału Zamiejscowego w Białymstoku w okresie objętym kontrolą nie 
prowadzili kontroli w miejscach prowadzenia przetwórstwa, naprawy lub obrotu wyrobami z 
metali szlachetnych. 

5. Dokumentowanie wykonanych analiz chemicznych z wyrobów lub materiałów – ocena 
pozytywna.

Na podstawie: 
- wybranych zapisów w książkach analiz oraz zapisów na zgłoszeniach i kartach kontrolnych 
dokonanych w okresie kontrolnym. Skontrolowano 1080 zapisów dotyczących analiz (700 
analiz z wyrobów i materiałów ze złota, 380 analiz z wyrobów i materiałów ze srebra), co 
stanowi ok. 17 % z 6349 zapisów dokonanych w okresie objętym kontrolą (3553 analizy złota 
i 2796 analiz srebra),

- wyjaśnień składanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziału.

Ustalenia:
Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo probiercze o metodzie badania 
wyrobu decyduje organ administracji probierczej. Wyroby z metali szlachetnych badane są 



metodami analitycznymi i metodą przybliżoną (§ 6 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 
31 maja 2012 r. w sprawie wyrobów z metali szlachetnych) zgodnie z zasadami określonymi w 
§ 7 i § 8 ww. rozporządzenia. Kontrolowany Wydział posiada dwie książki analiz (oddzielnie 
do analiz wyrobów i materiałów ze złota i oddzielnie dla wyrobów i materiałów ze srebra), w 
których znajdują się zapisy dotyczące analiz materiałów i wyrobów. Dane zawarte w zapisach 
w ww. książkach są czytelne. Ze zgłoszonych wyrobów i materiałów wykonywane są 
standardowo dwie analizy. Po wykonaniu analizy pozostała część wyrobu (lub materiału) 
zwracana jest klientowi za pisemnym potwierdzeniem odbioru na druku zgłoszenia zgodnie z 
§ 9 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wyrobów z metali 
szlachetnych. Kontrolujący sprawdzili książki analiz oraz zapisy na zgłoszeniach i kartach 
kontrolnych.
Nie stwierdzono nieprawidłowości.

6. Gospodarka znacznikami probierczymi oraz sposób prowadzenia dokumentacji 
dotyczącej znaczników – ocena pozytywna.

Na podstawie:

– sprawdzenia 100% znaczników probierczych znajdujących się w Wydziale 
Zamiejscowym w Białymstoku,

– sprawdzenia 100% stanu ilościowego iglic probierczych,
– księgi znaczników probierczych,
– książki ewidencji dziennej znaczników probierczych,
– książki ewidencji iglic probierczych,
– wyjaśnień składanych przez pana Adama Wojtulewicza – naczelnika kontrolowanego 

Wydziału.
Ustalenia:

Gospodarkę znacznikami reguluje Zarządzenie nr 3 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 15 
lutego 2017 r. w sprawie ewidencjonowania i przechowywania znaczników probierczych.

Zgodnie z § 2 ust. 2 instrukcji w sprawie ewidencjonowania i przechowywania znaczników 
probierczych, znaczniki w kontrolowanym Wydziale przechowywane są w kasie pancernej. 
Osobą odpowiedzialną za gospodarkę znacznikami jest pan Adam Wojtulewicz – naczelnik 
kontrolowanego Wydziału, a w razie jego nieobecności do wydawania znaczników 
upoważniony jest Piotr Krzyżaniak – zastępca naczelnika. Księga znaczników i książka 
ewidencji dziennej znaczników (prowadzona w systemie wielostanowiskowym) zgodne są z 
wzorami stanowiącymi załączniki do instrukcji w sprawie ewidencjonowania i 
przechowywania znaczników probierczych.

W trakcie kontroli gospodarki znacznikami porównano stan faktyczny (znaczniki znajdujące 
się w kontrolowanym Wydziale) z zapisami w księdze znaczników i książce ewidencji 
dziennej. Wydział posiada 149 znaczników probierczych (w tym 24 znaczniki konwencyjne): 
101 na siedmiu stanowiskach do cechowania, 47 w zapasie oraz 1 wycofany z użycia, co 
zgadza się z zapisami w księdze znaczników i książce ewidencji dziennej.



Nie stwierdzono nieprawidłowości.

Gospodarkę iglicami reguluje Zarządzenie nr 9 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 29 
czerwca 2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji regulujących zasady postępowania z 
iglicami probierczymi, odpadami chemicznymi zawierającymi metale szlachetne oraz zasady 
gospodarowania metalami szlachetnymi w OUP w Warszawie. Iglice w kontrolowanym 
Wydziale przechowywane są w kasie pancernej i każdego dnia wydawane pracownikom 
badającym zgłoszone wyroby metodą przybliżoną. Osobą odpowiedzialną za gospodarkę 
iglicami probierczymi jest pan Adam Wojtulewicz - naczelnik kontrolowanego Wydziału, a 
w razie jego nieobecności do wydawania iglic upoważniony jest Piotr Krzyżaniak – zastępca 
naczelnika. Ewidencja iglic prowadzona jest w książce ewidencji iglic. Wydział posiada 221 
iglic probierczych (204 iglice złote, 10 srebrnych, 7 platynowych) i zgadza się to z zapisami 
w książce ewidencji iglic.

Nieprawidłowości nie stwierdzono.

7. Stan wyposażenia kontrolowanego Wydziału - ocena pozytywna.

Na podstawie:

 wyjaśnień składanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziału,
 sprawdzenia stanu wyposażenia Wydziału.
Ustalenia:

kontrolowany Wydział wyposażony jest w:

 2 piece elektryczne,
 2 potencjometryczne urządzenia do badania stopów srebra,
 2 spektrometry fluorescencji rentgenowskiej,
 2 urządzenia do laserowego oznaczania wyrobów,
 1 stół do mechanicznego oznaczania,
 9 komputerów,
 2 aparaty fotograficzne,
 10 wag,
 2 dygestoria,
 inny niezbędny sprzęt biurowy i laboratoryjny służący do badania i oznaczania 

zgłoszonych wyrobów.
Wyposażenie kontrolowanego Wydziału umożliwia badanie wyrobów metodami określonymi 
w § 6 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wyrobów z metali 
szlachetnych. Wszystkie wagi używane w kontrolowanym Wydziale posiadają aktualne 
dowody prawnej kontroli metrologicznej.

8. Poprawność wydawania świadectw badania – ocena pozytywna.

Na podstawie:

- wyjaśnień składanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziału,

- sprawdzenia losowo wybranych komputerowych zapisów świadectw badania wydanych w 
okresie objętym kontrolą.



Ustalenia:

Wydawanie świadectw badania dla wyrobów z metali szlachetnych reguluje ustawa Prawo 
probiercze. Zgodnie z art. 10 ww. ustawy, w okresie objętym kontrolą Wydział Zamiejscowy 
w Białymstoku wydał 448 świadectw badania. Skontrolowano 50 komputerowych zapisów 
wydanych świadectw badania, co stanowi ok. 10 % świadectw wydanych w okresie objętym 
kontrolą.

Nie stwierdzono nieprawidłowości.

9. Sposób rejestracji i przechowywania dokumentacji przychodzącej i wysyłanej oraz 
zgodność z obowiązującą instrukcją kancelaryjną – ocena pozytywna.

Na podstawie:

 sprawdzenia dokumentacji przychodzącej i wysyłanej w kontrolowanym Wydziale w 
okresie kontrolnym,

 wyjaśnień składanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziału.
Ustalenia: 

W Wydziale Zamiejscowym w Białystoku obowiązuje bezdziennikowy system kancelaryjny 
zgodnie z Zarządzeniem nr 6 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie 
instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie 
organizacji i zakresu działania składnicy akt OUP w Warszawie.

Dokumentacja przychodząca i wychodząca była kompletna i przechowywana zgodnie z 
przepisami kancelaryjnymi wprowadzonymi ww. zarządzeniem. Nie stwierdzono 
nieprawidłowości.

10. Kontrole przeprowadzone w Wydziale Zamiejscowym w Białymstoku przez 
pracowników Okręgowego Urzędu Probierczego w Warszawie, w okresie objętym 
kontrolą, wydane zalecenia pokontrolne oraz ich realizacja – ocena pozytywna 
z uchybieniami.

Na podstawie:

dokumentacji z kontroli przeprowadzonych w Wydziale Zamiejscowym w Białymstoku przez 
pracowników Okręgowego Urzędu Probierczego w Warszawie w okresie objętym kontrolą:

 upoważnienia do przeprowadzenia kontroli,
 projektu wystąpienia pokontrolnego,
 wystąpienia pokontrolnego,
 odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne.

W okresie objętym kontrolą pracownicy Okręgowego Urzędu Probierczego w Warszawie 
przeprowadzili dwie kontrole działalności merytorycznej Wydziału Zamiejscowego w 
Białymstoku:



- w dniu 26 maja 2022 r.,

- w dniu 6 marca 2023 r.

Sprawdzono dokumentację dotyczącą ww. kontroli.

Ustalenia:

W trakcie ww. kontroli pracownicy Okręgowego Urzędu Probierczego w Warszawie nie 
stwierdzili nieprawidłowości w pracy Wydziału Zamiejscowego w Białymstoku. 

Stwierdzone nieprawidłowości o niskim poziomie istotności:

Kontrole Wydziału Zamiejscowego w Białymstoku przeprowadzono zgodnie z trybem 
przewidzianym w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej. Zgodnie 
z § 4 ust. 1 i 2 regulaminu Okręgowego Urzędu Probierczego w Warszawie, stanowiącego 
załącznik nr 2 do Zarządzenia nr 1 Prezesa Głównego Urzędu Miar z dnia 2 kwietnia 2012 r. w 
sprawie nadania statutu i regulaminu organizacyjnego Okręgowemu Urzędowi Probierczemu 
w Warszawie (Dz. Urz. GUM z 2012 r. poz. 7), strukturę organizacyjną Urzędu stanowią 
następujące
komórki organizacyjne:
1) Wydział Budżetowy;
2) Wydział Nadzoru;
3) Wydział Techniczny;
4) Laboratorium Analiz Chemicznych;
5) Referat Administracyjno-Gospodarczy;
6) Stanowisko do spraw koordynacji badawczej;
7) Stanowisko do spraw koordynacji technicznej;
8) Stanowisko do spraw obsługi sekretariatu;
9) Stanowisko do spraw kadr i szkolenia;
10) Stanowisko do spraw systemu jakości;
11) Stanowisko do spraw ochrony informacji niejawnych;
12) Stanowisko do spraw obronnych;
13) Stanowisko do spraw bezpieczeństwa i higieny pracy oraz ochrony
przeciwpożarowej, oraz
1) wydział zamiejscowy w Gdańsku;
2) wydział zamiejscowy w Bydgoszczy;
3) wydział zamiejscowy w Białymstoku;
4) wydział zamiejscowy w Łodzi.
Jednocześnie, zgodnie § 2 regulaminu organizacyjnego Okręgowego Urzędu Probierczego w 
Warszawie, stanowiącego załącznik nr 2 do ww. Zarządzenia nr 1 Prezesa GUM, użyte w 
regulaminie określenie komórki organizacyjne oznacza komórki, o których mowa w § 3 ust. 1 
i 2 regulaminu. W związku z powyższym ww. komórki organizacyjne stanowią wewnętrzną 
strukturę organizacyjną Urzędu. Jest to ponadto zespół osób składający się z kierownika i 
podporządkowanych mu członków tego zespołu (stanowisk) realizujących cel działania 
zharmonizowany z celem całej organizacji, w tym przypadku Okręgowego Urzędu 
Probierczego i jego Dyrektora (jako organu administracji probierczej). To determinuje na jakich 
zasadach kontrola takiej struktury będzie się odbywała. Odwołać się w tym zakresie należy do 
§ 12 pkt 6 ww. regulaminu organizacyjnego OUP w Warszawie, gdzie stwierdza się, że do 



zadań Wydziału Nadzoru należy w szczególności m.in. udział w kontrolach wewnętrznych 
w komórkach organizacyjnych.
Powyższe wskazuje, że kontrola ta ma charakter stricte wewnętrzny i opiera się w związku z 
tym na wewnętrznych procedurach i nie ma nic wspólnego z kontrolą, o której jest mowa w 
ustawie o kontroli w administracji rządowej, która dotyczy kontroli organów (jednostek 
podległych tym organom) lub jednostek organizacyjnych podległych lub nadzorowanych przez 
Dyrektora Okręgowego Urzędu Probierczego, czyli zewnętrznych i strukturalnie 
wyodrębnionych jednostek organizacyjnych.
Mając na uwadze powyższe, należy wskazać, że mimo tego, że w przedstawionym trybie
kontroli nie należy stosować odesłania do regulacji zawartych w ustawie o kontroli 
w administracji rządowej, to nie stoi na przeszkodzie aby w realizacji takich kontroli korzystać 
z procedur w tej ustawie określonych, np. w zakresie programu kontroli czy też sporządzanych 
dokumentów pokontrolnych.

W trakcie wykonywania czynności kontrolnych stwierdzono nieprawidłowości, w celu ich 
usunięcia polecam stosowanie niżej wymienionych zaleceń pokontrolnych.

W odniesieniu do pkt 2 Wystąpienia pokontrolnego - Dokumentowanie przyjmowania, 
badania, oznaczania, kontroli końcowej i wydawania wyrobów z metali szlachetnych zaleca 
się:
 ścisłe stosowanie Zarządzenia nr 2 Dyrektora Okręgowego Urzędu Probierczego 

w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych w sprawie 
przyjmowania, kontroli, obiegu i wydawania wyrobów z metali szlachetnych,

 dokonywanie precyzyjnych zapisów ilości materiału porównawczego (materiału do analizy) 
zgłaszanego do urzędu i wydawanego klientowi, a także stały nadzór nad koniecznością 
potwierdzania powyższych czynności przez klienta i pracownika urzędu.

Pouczenie

Informacje o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach 
lub przyczynach ich niepodjęcia należy złożyć w terminie 14 dni od daty otrzymania 
niniejszego wystąpienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej, od 
wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Z upoważnienia Prezesa Głównego Urzędu Miar:

Mariusz Wójcicki

p.o. Wiceprezesa

Dokument podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym1

1 zgodnie z Ustawą z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. 2019 poz. 162), równoważnym pod względem skutków 
prawnych podpisowi własnoręcznemu. Niniejszy dokument został przekazany adresatowi za pośrednictwem: elektronicznej platformy usług administracji 
publicznej ePUAP lub elektronicznej skrzynki podawczej adresata, o której mowa w Ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów 
realizujących zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565 z późn. zm.) wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na adres poczty elektronicznej adresata 
wskazany na stronie internetowej adresata jako adres do kontaktu.
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