Warszawa, dnia 26 grudnia 2023 .

Gloéowny Urzad Miar
00-139 Warszawa
ul. Elektoralna 2

Wystapienie pokontrolne nr DNiK-WN.80.4.2023.6

Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo probiercze (Dz. U. z 2020
1., poz. 1365 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 1, w zwigzku z art. 16 ust. 1-3 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Jednostka kontrolowana: Okrggowy Urzad Probierczy w Warszawie, ul. Elektoralna 2, 00-139
Warszawa Wydzial Zamiejscowy w Biatymstoku, ul. Kopernika 89, 15-396 Bialystok.

Kontrolujacy:

— Michat Kolczynski — Naczelnik w Wydziale Nadzoru Departamentu Nadzoru i1 Kontroli
GUM - przewodniczacy zespotu;

— Robert Majkowski — Gtowny specjalista w Wydziale Nadzoru Departamentu Nadzoru i
Kontroli GUM;

W czynnos$ciach kontrolnych uczestniczyt pan Adam Wojtulewicz - Naczelnik Wydzialu
Zamiejscowego w Bialymstoku.

Kontrole przeprowadzono w dniach 29 - 31 marca 2023 r. (w Wydziale Zamiejscowym
w Biatystoku) oraz od 1 kwietnia 2023 r. do 30 kwietnia 2023 r. w siedzibie GUM — kontrola
pobranej dokumentacji, na podstawie pisemnego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr
DNiK-WN.80.4.2023.1 z dnia 22 marca 2023 r., wydanego z up. Prezesa Gléwnego Urzedu
Miar przez p.o. Wiceprezesa Glownego Urzgdu Miar - Pana Mariusza Wojcickiego.

Zakres kontroli obejmowal dziatania Urzedu wynikajagce z zapisow regulaminu
organizacyjnego, dotyczace nadzoru nad stosowaniem przepiséw ustawy z dnia 1 kwietnia
2011 r. - Prawo probiercze, w szczegdlnosci:

— obieg (przyjmowanie, oznaczanie, kontrola koncowa oraz wydawanie) wyrobow
zgtoszonych do badania i1 oznaczania oraz zgodno$¢ postgpowania w tym zakresie
z obowigzujacymi instrukcjami,

— dokumentowanie przyjmowania, badania, oznaczania, kontroli koncowej 1 wydawania
wyrobow z metali szlachetnych,

— realizacje zgloszen oraz odbidor wyrobow ocechowanych,

— dokumentowanie kontroli przeprowadzonych w miejscach prowadzenia przetworstwa,
naprawy lub obrotu wyrobami z metali szlachetnych, wykonanych w okresie objetym
kontrolg przez pracownikéw kontrolowanego Wydziatu,

— dokumentowanie wykonanych analiz chemicznych z wyrobdéw lub materialow,

— gospodarke znacznikami i iglicami probierczymi oraz sposob prowadzenia dokumentacji
dotyczacej znacznikow 1 iglic,

— stan wyposazenia kontrolowanego Wydziatu,

— poprawno$¢ wydawania swiadectw badania,
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— sposob rejestracji i przechowywania dokumentacji przychodzacej i wysytanej w Wydziale
Zamiejscowym w Bialymstoku oraz zgodno$¢ z obowigzujacg instrukcjg kancelaryjna,

— kontrole przeprowadzone w kontrolowanym Wydziale przez pracownikéw Okregowego
Urzedu Probierczego w Warszawie, w okresie objetym kontrola, wydane zalecenia
pokontrolne oraz ich realizacja.

Oceny czgstkowe

1. Obieg (przyjmowanie, cechowanie, kontrola koncowa oraz wydawanie) wyrobow
zgloszonych do badania i cechowania oraz zgodno$¢ postepowania w tym zakresie z
obowigzujacymi instrukcjami — ocena pozytywna.

Na podstawie:

— czynnosci sprawdzajacych dokonanych przez kontrolerow,
— wyjasnien sktadanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziatu.

Ustalenia:

Obieg wyrobéow w Wydziale Zamiejscowym w Bialymstoku Okregowego Urzedu
Probierczego w Warszawie regulowany jest Zarzadzeniem nr 2 Dyrektora Okregowego Urzedu
Probierczego w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych w
sprawie przyjmowania, kontroli, obiegu 1 wydawania wyrobow z metali szlachetnych. Obieg
wyrobow rozpoczyna si¢ z chwilg ich przyjecia przez pracownika Wydziatu od zglaszajacego
na stanowisku przyjmowania idokonania kontroli wstepnej (zgodnie z zapisami § 3-5
wytycznych w sprawie przyjmowania, kontroli, obiegu iwydawania wyrobow z metali
szlachetnych w wydziale technicznym 1 wydziatach zamiejscowych). Uzyskane w trakcie ww.
kontroli wstgpnej oraz od zgtaszajacego dane wprowadzane sg do formularza w komputerowym
rejestrze zgloszen. Jednoczesnie drukowane sa: zgloszenie, karta kontrolna i rachunek.
Zgloszenie, podpisane przez klienta, pozostaje na stanowisku przyje¢ i w trakcie odbierania
wyrobow klient podpisuje je powtornie w rubryce ,,zgloszone wyroby otrzymatem”. Rachunek
otrzymuje klient po wniesieniu oplaty za badanie i cechowanie zgloszonych wyrobow.
Okazanie rachunku stanowi podstaw¢ wydania ocechowanych wyrobow. Karta kontrolna
zostaje dolaczona do wyrobow. Zgodnie z § 15 pkt 1 wytycznych do Zarzadzenia nr 2
Dyrektora Okrggowego Urzedu Probierczego w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. wszystkie
czynnos$ci (badanie, cechowanie, kontrola koncowa), ktorym podlegaja zgloszone wyroby
musza zosta¢ odnotowane na karcie kontrolnej wraz z podpisem i pieczatka imienng osoby,
ktéra t¢ czynno$¢ wykonata. Podpis pracownika ztozony na karcie kontrolnej jest
réwnoznaczny z o§wiadczeniem danej osoby, ze masa (i ewentualnie ilo$¢) wyrobow zostata
przez nig sprawdzona 1 jest zgodna z zapisem na karcie kontrolnej (§ 14 pkt 1 1§ 15 pkt 2
wytycznych do Zarzadzenia nr 2 Dyrektora Okrggowego Urzedu Probierczego w Warszawie z
dnia 01 lutego 2017 r.). W trakcie kontroli stwierdzono, ze pracownicy Wydziatu pobierajacy
wyroby do badania icechowania wazyli je. Ze stanowiska przyje¢ pracownicy pobieraja
wyroby do badania i cechowania. Sprawdzono jako$¢ cechowania oraz zgodno$¢ wybijanych
cech (lub wydawanych $§wiadectw badania) z wynikiem badania wyrobu oraz zapisami art. 10,
11, 13 i 14 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo probiercze i zapisami zawartymi
w wytycznych do Zarzadzenia nr 1 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. w



sprawie wprowadzenia wytycznych Dyrektora OUP w Warszawie w sprawie oznaczania
cechami i znakami probierczymi wyrobow i potfabrykatow z metali szlachetnych.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Kolejnym etapem obiegu wyrobow, po zbadaniu i ocechowaniu jest kontrola koncowa (zgodnie
z zapisami § 16 wytycznych do Zarzadzenia nr 2 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 1 lutego
2017 r.).

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Wydawanie ocechowanych wyrobéw odbywa si¢ zgodnie z zapisami § 17, 18, 19 1 20
wytycznych do Zarzadzenia nr 2 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r.
Skontrolowano wyroby zgloszone w trakcie kontroli do Wydzialu Zamiejscowego
w Biatymstoku. Sprawdzono, czy na wszystkich wydawanych klientom wyrobach znajduja si¢
cechy probiercze (lub dotaczono §wiadectwa badania), czy sa one czytelne i zgodne z wynikiem
badania, czy zostalo dokonane rozliczenie materialu po analizie laboratoryjnej oraz czy wyroby
podlegatly kontroli koncowe;j.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W przypadku wyrobow, ktore nie zostaty w danym dniu odebrane sprawdzono, czy ich masa
(ewentualnie ilo$¢) jest zgodna z zapisami na kartach kontrolnych. W tym celu, po zakonczeniu
wydawania wyrobow, w dniu 30 marca 2022 r. o godz. 14:07 wydrukowano liste wyrobow
pozostalych w wydziale. Sprawdzono zgodnos$¢ pozostawionych wyrobow z ww. listg i kartami
kontrolnymi. Skontrolowano wyroby z 26 nieodebranych zgloszen.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

2. Dokumentowanie przyjmowania, badania, oznaczania, kontroli koncowej i wydawania
wyrobow z metali szlachetnych — ocena pozytywna z nieprawidlowosciami o niskim
poziomie istotnosci.

Na podstawie:
— sprawdzenia dokumentacji (zgloszenia, karty kontrolne, o§wiadczenia klientéw). Sposrod

4563 kompletow dokumentow (z okresu objetego kontrolg) losowo wybrano dokumentacje

za okres:
25.04.2022 r., 26.04.2022 r., 27.04.2022 r., 28.04.2022 r., 29.04.2022 r., 1.07.2022 .,

4.07.2022r.,5.07.2022r., 6.07.2022 1., 7.07.2022 1., 8.07.2022 ., 18.07.2022 1., 19.07.2022
r., 20.07.2022 r., 21.07.2022 r., 22.07.2022 r., 25.07.2022 r., 26.07.2022 r., 27.07.2022 r.,
28.07.2022r.,29.07.2022r.,3.10.2022 r.,4.10.2022 r., 5.10.2022 1., 6.10.2022 r., 7.10.2022
r., 17.10.2022 r., 18.10.2022 r., 19.10.2022 r., 20.10.2022 r., 21.10.2022 r., 9.01.2023 r.,
10.01.2023 r., 11.01.2023 r., 12.01.2023 r., 13.01.2023 r., 16.01.2023 r., 17.01.2023 r.,
18.01.2023 r., 19.01.2023 r., 20.01.2023 r., 30.01.2023 r., 31.01.2023 r.

— wyjasnien sktadanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziatu.



A\

sumie skontrolowano 618 kompletow dokumentéw, co stanowi ok. 13,5 % calej

dokumentacji za okres objety kontrola.

Ustalenia:
Sprawdzono:

czy w ww. dokumentacji znajduja si¢ wszystkie dane zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1 lub z § 3
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie
wyrobow z metali szlachetnych;

zgodnos¢ danych podanych przez klienta w o§wiadczeniu z zapisami na zgtoszeniu i karcie
kontrolnej;

zgodnos¢ wynikdéw badania i oznaczania;

rozliczenie materialu pozostalego po analizie (zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wyrobow z metali szlachetnych),
w przypadku wykonania analizy chemicznej;

kompletno$¢ wszystkich podpisow: osoby zglaszajacej 1 odbierajacej wyroby oraz
pracownikow Wydziatu.

Stwierdzone nieprawidlowo$ci:

1.

10.

Zgloszenie nr 15 z dnia 8.07.2022 r. - na karcie kontrolnej dotaczonej do zgtoszenia brakuje
podpisu pracownika wydajacego wyroby;

. Zgloszenie nr 2 z dnia 8.07.2022 r. - na karcie kontrolnej dotaczonej do zgloszenia brakuje

daty wykonania kontroli koncowej;

. Zgloszenie nr 7 z dnia 22.07.2022 r. — zgodnie z zapisem na karcie kontrolnej dotagczonej do

zgloszenia wykonano analize¢ z wyrobu (pierscionek Au). Na zgloszeniu nie ma informacji
o odebraniu i rozliczeniu materiatu po analizie przez zgltaszajacego;
Zgloszenie nr 8 z dnia 30.01.2023 r. — na zgloszeniu blednie przepisano z oswiadczenia
klienta ilo$¢ zgloszonych wyrobow (na o$wiadczeniu jest 79 pierscionkéw o masie 172,4 g,
a na zgloszenie pracownik przepisal 19 pierscionkéw o masie 172,4 g);
W dokumentacji z 2022 r. (np. nr 5 z dnia 27.04.2022 r., nr 3, 5, 12, 13, 16 z dnia
28.04.2022 r., nr 4, 9, 10, 16 1 19 z dnia 3.10 2022 r.) przyj¢cie, wraz z wyrobami,
materialu poréwnawczego (po analizie chemicznej) odnotowywane byto na zgloszeniu i
karcie kontrolnej dotaczonej do zgloszenia. Nigdzie nie ma jednak informacji, ze klient
odebral, razem z wyrobami, zgtoszony material porownawczy;
Zgloszenianr 3, 5, 8, 11, 13 z dnia 9.01.2023 r. - na zgloszeniu klient, odbierajagc wyroby,
podpisat ,,otrzymatem zgloszone wyroby i rozliczenie materiatu po analizie”. W zadnym z
ww. zgloszen nie wykonano analizy natomiast zgloszono material porownawczy po
analizie. W tym przypadku na zgloszeniu powinien pojawi¢ si¢ zapis ,,otrzymalem
zgtoszone wyroby 1 material poréwnawczy”,
Zgtoszenia nr 7 z dnia 13.01.2023 r., nr 4 z dnia 16.01.2023 r., nr 3 z dnia 18.01.2023 r.,
nr 3, 6,7, 14 zdnia 19.01.2023 r., nr 3, 13, 16 z dnia 20.01.2023 r. — zgloszono zlewki do
analizy chemicznej. Przy odbiorze klient podpisat odbidr zgloszonego stopu 1 materiatu
poréwnawczego, podczas gdy powinna by¢ informacja o odbiorze i rozliczeniu materiatu
po analizie,
Zgtoszenie nr 12 z 30.01.2023 r. — urzad wykonat analiz¢ z materialu poréwnawczego, a
na zgloszeniu nie ma informacji o odbiorze i rozliczeniu materiatu po analizie,
Zgloszenie nr 7 z dnia 18.01.2023 r. — zgltoszono wyroby 1 materiat porownawczy. Klient
podpisat tylko odbior zgloszonych wyrobdw,
Zgloszenie nr 2 z dnia 19.01.2023 r., zgtoszenie nr 14 z dnia 18.01.2023 r. — zgloszono
wyroby 1 material do analizy chemicznej (analiza zostala wykonana). Odbierajac wyroby
klient nie podpisat odbioru 1 rozliczenia materiatu po analizie chemiczne;.



W pozostalej sprawdzonej dokumentacji kontrolujacy nie stwierdzili nieprawidtowos$ci ani
uchybien.

3. Realizacja zgloszen oraz odbiér wyrobow oznaczonych — ocena pozytywna.

Na podstawie:
Zestawien, za okres kontrolny, zgtoszonych wyrobow dla trzech wybranych losowo firm:

1. ,,GESE” s.c. Andrzej Karetko, Grzegorz Markowski,
2. ,MIRWAN” M. Pachocki i wspoélnicy s.c.,
3. ,,ERgold” Eryk Lapinski.

Ustalenia:

Wybrane firmy zglaszaja czesto (kilka razu w miesigcu) wyroby w Wydziale Zamiejscowym
w Biatymstoku. Na podstawie zapiséw (data przyjecia wyrobow i data wydania oznaczonych
wyrobow) stwierdzono, ze zglaszane wyroby s3 badane i oznaczane na biezaco i wydawane
klientom w dniu zgloszenia lub po kilku dniach. Tylko w przypadku bardzo duzych partii
wyrobow lub spietrzenia prac termin odbioru wyrobéw wynosi kilkanascie dni i ustalany jest
indywidualnie ze zglaszajacym.

4. Dokumentowanie kontroli przeprowadzonych w miejscach prowadzenia przetwoérstwa,
naprawy lub obrotu wyrobami z metali szlachetnych, wykonanych w okresie objetym
kontrola przez pracownikow Wydziatu.

Pracownicy Wydzialu Zamiejscowego w Biatymstoku w okresie objetym kontrolg nie
prowadzili kontroli w miejscach prowadzenia przetworstwa, naprawy lub obrotu wyrobami z
metali szlachetnych.

5. Dokumentowanie wykonanych analiz chemicznych z wyrob6w lub materialéw — ocena
pozytywna.

Na podstawie:
- wybranych zapisow w ksigzkach analiz oraz zapiséw na zgloszeniach i kartach kontrolnych

dokonanych w okresie kontrolnym. Skontrolowano 1080 zapis6w_dotyczacych analiz (700
analiz z wyrobow 1 materialow ze ztota, 380 analiz z wyrobdéw i materiatow ze srebra), co
stanowi ok. 17 % z 6349 zapisow dokonanych w okresie objetym kontrolg (3553 analizy ztota
12796 analiz srebra),

- wyjasnien sktadanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziatu.

Ustalenia:
Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo probiercze o metodzie badania
wyrobu decyduje organ administracji probierczej. Wyroby z metali szlachetnych badane sg



metodami analitycznymi i metoda przyblizong (§ 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
31 maja 2012 r. w sprawie wyrobow z metali szlachetnych) zgodnie z zasadami okreslonymi w
§ 71§ 8 ww. rozporzadzenia. Kontrolowany Wydzial posiada dwie ksigzki analiz (oddzielnie
do analiz wyrobow i1 materiatow ze ztota i oddzielnie dla wyrobow i1 materialow ze srebra), w
ktorych znajduja si¢ zapisy dotyczace analiz materiatdéw i wyroboéw. Dane zawarte w zapisach
w ww. ksigzkach sa czytelne. Ze zgloszonych wyroboéw 1 materialdw wykonywane sg
standardowo dwie analizy. Po wykonaniu analizy pozostata cz¢§¢ wyrobu (lub materiatu)
zwracana jest klientowi za pisemnym potwierdzeniem odbioru na druku zgloszenia zgodnie z
§ 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wyrobow z metali
szlachetnych. Kontrolujacy sprawdzili ksigzki analiz oraz zapisy na zgloszeniach i1 kartach
kontrolnych.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

6. Gospodarka znacznikami probierczymi oraz sposob prowadzenia dokumentacji
dotyczacej znacznikow — ocena pozytywna.

Na podstawie:

— sprawdzenia 100% znacznikow probierczych znajdujagcych si¢ w Wydziale
Zamiejscowym w Bialymstoku,

— sprawdzenia 100% stanu ilosciowego iglic probierczych,

— ksiegi znacznikow probierczych,

— ksiazki ewidencji dziennej znacznikéw probierczych,

— ksigzki ewidenc;ji iglic probierczych,

— wyjasnien skladanych przez pana Adama Wojtulewicza — naczelnika kontrolowanego
Wydziatu.

Ustalenia:

Gospodarke znacznikami reguluje Zarzadzenie nr 3 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 15
lutego 2017 r. w sprawie ewidencjonowania i przechowywania znacznikow probierczych.

Zgodnie z § 2 ust. 2 instrukcji w sprawie ewidencjonowania i przechowywania znacznikéw
probierczych, znaczniki w kontrolowanym Wydziale przechowywane sa w kasie pancerne;.
Osoba odpowiedzialng za gospodarke znacznikami jest pan Adam Wojtulewicz — naczelnik
kontrolowanego Wydziatu, a w razie jego nieobecnosci do wydawania znacznikow
upowazniony jest Piotr Krzyzaniak — zastgpca naczelnika. Ksigga znacznikow i ksigzka
ewidencji dziennej znacznikow (prowadzona w systemie wielostanowiskowym) zgodne sg z
wzorami stanowigcymi zalaczniki do instrukcji w sprawie ewidencjonowania i
przechowywania znacznikdw probierczych.

W trakcie kontroli gospodarki znacznikami porownano stan faktyczny (znaczniki znajdujace
si¢ w kontrolowanym Wydziale) z zapisami w ksiedze znacznikéw i ksigzce ewidencji
dziennej. Wydzial posiada 149 znacznikow probierczych (w tym 24 znaczniki konwencyjne):
101 na siedmiu stanowiskach do cechowania, 47 w zapasie oraz 1 wycofany z uzycia, co
zgadza si¢ z zapisami w ksiedze znacznikow 1 ksigzce ewidencji dzienne;j.



Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Gospodarke iglicami reguluje Zarzadzenie nr 9 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 29
czerwca 2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji regulujacych zasady postepowania z
iglicami probierczymi, odpadami chemicznymi zawierajgcymi metale szlachetne oraz zasady
gospodarowania metalami szlachetnymi w OUP w Warszawie. Iglice w kontrolowanym
Wydziale przechowywane sa w kasie pancernej i kazdego dnia wydawane pracownikom
badajacym zgloszone wyroby metoda przyblizong. Osoba odpowiedzialng za gospodarke
iglicami probierczymi jest pan Adam Wojtulewicz - naczelnik kontrolowanego Wydziatu, a
w razie jego nieobecno$ci do wydawania iglic upowazniony jest Piotr Krzyzaniak — zastepca
naczelnika. Ewidencja iglic prowadzona jest w ksiagzce ewidencji iglic. Wydziat posiada 221
iglic probierczych (204 iglice ztote, 10 srebrnych, 7 platynowych) i zgadza si¢ to z zapisami
w ksigzce ewidencji iglic.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

7. Stan wyposazenia kontrolowanego Wydzialu - ocena pozytywna.

Na podstawie:

— wyjasnien sktadanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziatu,
— sprawdzenia stanu wyposazenia Wydziatu.
Ustalenia:

kontrolowany Wydziat wyposazony jest w:

— 2 piece elektryczne,

— 2 potencjometryczne urzadzenia do badania stopow srebra,

— 2 spektrometry fluorescencji rentgenowskiej,

— 2 urzadzenia do laserowego oznaczania wyrobow,

— 1 stot do mechanicznego oznaczania,

— 9 komputerow,

— 2 aparaty fotograficzne,

— 10 wag,

— 2 dygestoria,

— inny niezbedny sprzgt biurowy i laboratoryjny stluzacy do badania i oznaczania
zgtoszonych wyrobow.

Wyposazenie kontrolowanego Wydziatu umozliwia badanie wyrobéw metodami okre§lonymi

w § 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie wyrobow z metali

szlachetnych. Wszystkie wagi uzywane w kontrolowanym Wydziale posiadaja aktualne

dowody prawnej kontroli metrologiczne;.

8. Poprawnos¢ wydawania Swiadectw badania — ocena pozytywna.
Na podstawie:
- wyjasnien sktadanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziatu,

- sprawdzenia losowo wybranych komputerowych zapiséw $wiadectw badania wydanych w
okresie objetym kontrola.



Ustalenia:

Wydawanie $wiadectw badania dla wyrobow z metali szlachetnych reguluje ustawa Prawo
probiercze. Zgodnie z art. 10 ww. ustawy, w okresie objetym kontrolg Wydziat Zamiejscowy
w Bialymstoku wydat 448 $wiadectw badania. Skontrolowano 50 komputerowych zapisow
wydanych §wiadectw badania, co stanowi ok. 10 % Swiadectw wydanych w okresie objetym
kontrola.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

9. Sposob rejestracji i przechowywania dokumentacji przychodzacej i wysylanej oraz
zgodnos¢ z obowiazujgcg instrukcja kancelaryjna — ocena pozytywna.

Na podstawie:

— sprawdzenia dokumentacji przychodzacej i wysylanej w kontrolowanym Wydziale w
okresie kontrolnym,

— wyjasnien sktadanych przez naczelnika kontrolowanego Wydziatu.

Ustalenia:

W Wydziale Zamiejscowym w Biatystoku obowigzuje bezdziennikowy system kancelaryjny
zgodnie z Zarzadzeniem nr 6 Dyrektora OUP w Warszawie z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania sktadnicy akt OUP w Warszawie.

Dokumentacja przychodzaca i wychodzaca byla kompletna i przechowywana zgodnie z
przepisami kancelaryjnymi wprowadzonymi ww. zarzadzeniem. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

10. Kontrole przeprowadzone w Wydziale Zamiejscowym w Bialymstoku przez
pracownikéw Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie, w okresie objetym
kontrola, wydane zalecenia pokontrolne oraz ich realizacja — ocena pozytywna
z uchybieniami.

Na podstawie:

dokumentacji z kontroli przeprowadzonych w Wydziale Zamiejscowym w Biatymstoku przez
pracownikow Okrggowego Urzedu Probierczego w Warszawie w okresie objetym kontrola:

— upowaznienia do przeprowadzenia kontroli,

— projektu wystapienia pokontrolnego,

— wystgpienia pokontrolnego,

— odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne.
W okresie objetym kontrolg pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie
przeprowadzili dwie kontrole dzialalnosci merytorycznej Wydzialu Zamiejscowego w
Biatymstoku:



- w dniu 26 maja 2022 r.,
- w dniu 6 marca 2023 r.
Sprawdzono dokumentacje dotyczaca ww. kontroli.

Ustalenia:

W trakcie ww. kontroli pracownicy Okrggowego Urzgdu Probierczego w Warszawie nie
stwierdzili nieprawidtowos$ci w pracy Wydziatu Zamiejscowego w Bialymstoku.

Stwierdzone nieprawidlowosci o niskim poziomie istotnosci:

Kontrole Wydziatu Zamiejscowego w Biatymstoku przeprowadzono zgodnie z trybem
przewidzianym w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej. Zgodnie
z § 4 ust. 11 2 regulaminu Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie, stanowigcego
zalacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 1 Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar z dnia 2 kwietnia 2012 r. w
sprawie nadania statutu i regulaminu organizacyjnego Okrggowemu Urzedowi Probierczemu
w Warszawie (Dz. Urz. GUM z 2012 r. poz. 7), struktur¢ organizacyjng Urzedu stanowig
nastgpujace

komorki organizacyjne:

1) Wydzial Budzetowy;

2) Wydziat Nadzoru;

3) Wydzial Techniczny;

4) Laboratorium Analiz Chemicznych;

5) Referat Administracyjno-Gospodarczy;

6) Stanowisko do spraw koordynacji badawczej;

7) Stanowisko do spraw koordynacji technicznej;

8) Stanowisko do spraw obstugi sekretariatu;

9) Stanowisko do spraw kadr i szkolenia;

10) Stanowisko do spraw systemu jakosci;

11) Stanowisko do spraw ochrony informacji niejawnych;

12) Stanowisko do spraw obronnych;

13) Stanowisko do spraw bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz ochrony

przeciwpozarowej, oraz

1) wydziat zamiejscowy w Gdansku;

2) wydzial zamiejscowy w Bydgoszczy;

3) wydziat zamiejscowy w Bialymstoku;

4) wydzial zamiejscowy w Lodzi.

Jednoczesnie, zgodnie § 2 regulaminu organizacyjnego Okregowego Urzedu Probierczego w
Warszawie, stanowigcego zalacznik nr 2 do ww. Zarzadzenia nr 1 Prezesa GUM, uzyte w
regulaminie okreslenie komorki organizacyjne oznacza komorki, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
1 2 regulaminu. W zwigzku z powyzszym ww. komorki organizacyjne stanowig wewnetrzng
strukture organizacyjng Urzedu. Jest to ponadto zespdt osob sktadajacy sie z kierownika i
podporzadkowanych mu cztonkéw tego zespotu (stanowisk) realizujacych cel dziatania
zharmonizowany z celem calej organizacji, w tym przypadku Okrgegowego Urzedu
Probierczego ijego Dyrektora (jako organu administracji probierczej). To determinuje na jakich
zasadach kontrola takiej struktury bedzie si¢ odbywata. Odwotaé si¢ w tym zakresie nalezy do
§ 12 pkt 6 ww. regulaminu organizacyjnego OUP w Warszawie, gdzie stwierdza si¢, ze do



zadan Wydziatu Nadzoru nalezy w szczegodlnosci m.in. udzial w kontrolach wewngtrznych
w komorkach organizacyjnych.

Powyzsze wskazuje, ze kontrola ta ma charakter stricte wewnetrzny i opiera si¢ w zwigzku z
tym na wewngtrznych procedurach i nie ma nic wspolnego z kontrolg, o ktorej jest mowa w
ustawie o kontroli w administracji rzagdowej, ktora dotyczy kontroli organdéw (jednostek
podlegtych tym organom) lub jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez
Dyrektora Okregowego Urzedu Probierczego, czyli zewnetrznych 1 strukturalnie
wyodrgbnionych jednostek organizacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze mimo tego, ze w przedstawionym trybie
kontroli nie nalezy stosowa¢ odestania do regulacji zawartych w ustawie o kontroli
w administracji rzgdowej, to nie stoi na przeszkodzie aby w realizacji takich kontroli korzystac¢
z procedur w tej ustawie okreslonych, np. w zakresie programu kontroli czy tez sporzadzanych
dokumentow pokontrolnych.

W trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci, w celu ich
usuni¢cia polecam stosowanie nizej wymienionych zalecen pokontrolnych.

W odniesieniu do pkt 2 Wystgpienia pokontrolnego - Dokumentowanie przyjmowania,
badania, oznaczania, kontroli koncowej i wydawania wyrobow z metali szlachetnych zaleca

sie:

— Scisle stosowanie Zarzadzenia nr 2 Dyrektora Okregowego Urzedu Probierczego
w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych w sprawie
przyjmowania, kontroli, obiegu i wydawania wyrobdéw z metali szlachetnych,

— dokonywanie precyzyjnych zapiséw ilosci materiatu porownawczego (materiatu do analizy)
zgtaszanego do urzgdu 1 wydawanego klientowi, a takze staty nadzor nad koniecznos$cia
potwierdzania powyzszych czynnosci przez klienta 1 pracownika urzedu.

Pouczenie

Informacje o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodj¢cia nalezy ztozy¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z upowaznienia Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar:

Mariusz Wojcicki

p.o. Wiceprezesa

Dokument podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym?

!'zgodnie z Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. 2019 poz. 162), rtownowaznym pod wzglgdem skutkow
prawnych podpisowi wlasnorgcznemu. Niniejszy dokument zostat przekazany adresatowi za posrednictwem: elektronicznej platformy ushug administracji
publicznej ePUAP lub elektronicznej skrzynki podawczej adresata, o ktorej mowa w Ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565 z pdzn. zm.) wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na adres poczty elektronicznej adresata
wskazany na stronie internetowej adresata jako adres do kontaktu.
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